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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-04/24 

в отношении адвоката  
Б.А.Я.
г. Москва





 22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2024 г. по представлению Начальника УМЮ РФ по МО в отношении адвоката Б.А.Я.,

У С Т А Н О В И Л А:

28.03.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное представление в отношении адвоката Б.А.Я., в котором сообщается, что адвокат, в нарушение п. 5 ст. 15 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в месячный срок со дня исключений сведений о нём из реестра АП РСО-А. заказным письмом не уведомил об этом Совет адвокатской палаты, членом которой он намерен стать. Из регионального реестра АП РСО-Алания адвокат исключён 20.12.2023 г. и до 20.01.2024 г. АПМО он не уведомил. 

К представлению заявителем приложены копии следующих документов:

- справки УМЮ РФ по РСО-А.;

- справки АПМО в УМЮ РФ по МО;

- распоряжения УМЮ РФ по МО от 19.03.2024 г. № 512-р о внесении сведений об адвокате в реестр АПМО.

Адвокату направлялся запрос на предоставление письменных объяснений в отношении доводов представления, ответ на который Комиссии не представлен.


В адрес Комиссии поступило письмо председателя КА «Х» АП РСО, согласно которого 11.10.2018 г. адвокат Б.А.Я. принят в члены данной коллегии и состоит в ней до настоящего времени. К письму приложен приказ № 34 от 11.10.2018 г. о принятии Б.А.Я. в члены КА «Х» АП РСО. 

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу п. 7 ст. 35 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», решения Федеральной палаты адвокатов и ее органов, принятые в пределах их компетенции, обязательны для всех адвокатских палат и адвокатов.
В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Согласно п. 2 Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории РФ (утв. Решением Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г. (прот. № 4)), изменение членства в адвокатской палате представляет собой единую процедуру, которая инициируется направляемым адвокатом уведомлением и завершается вынесением решения о принятии в члены адвокатской палаты субъекта РФ по месту регистрации.

В силу п. 5 и 7 указанного порядка, адвокат в месячный срок со дня исключения сведений о нем из регионального реестра адвокатов обязан заказным письмом либо личным заявлением уведомить об этом совет адвокатской палаты субъекта РФ, членом которой он намерен стать. Не допускаются деятельность и членство адвоката в адвокатском образовании (филиале, ином обособленном подразделении адвокатского образования) на территории субъекта РФ, если в реестре этого субъекта РФ отсутствуют сведения об адвокате как о члене адвокатской палаты, либо если адвокатское образование (филиал, иное обособленное подразделение адвокатского образования) не включены в реестр адвокатских образований адвокатской палаты субъекта РФ.
Представленные заявителем материалы подтверждают, что 20.12.2023 г. из реестра адвокатов АП РСО были исключены сведения об адвокате Б.А.Я., что подтверждается справкой УМЮ РФ по АП РСО-А. от 22.12.2023 г. 

27.02.2024 г. адвокат Б.А.Я. принят в члены АПМО в связи с изменением им членства в АП РСО, что подтверждается уведомлением Совета АПМО в УМЮ РФ по МО.

Таким образом, адвокат Б.А.Я. не уведомил Совет АПМО в месячный срок со дня исключения сведений о нём из реестра адвокатов АП РСО-Алания. Кроме того, согласно письма Председателя КА «Х», данное адвокатское образование расположено по адресу: РСО-Алания, г. В., ул. Д. Х, офис Х. В письме указывается, что адвокат до настоящего времени является членом данного адвокатского образования, т.е. осуществляет членство в адвокатском образовании, расположенном на территории субъекта РФ, в реестре которого отсутствуют сведения об адвокате как о члене АП РСО-А.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».

            При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.А.Я. нарушения пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» в части неисполнения им Порядка изменения адвокатом членства в адвокатской палате одного субъекта РФ на членство в адвокатской палате другого субъекта РФ и урегулирования некоторых вопросов реализации адвокатом права на осуществление адвокатской деятельности на территории РФ (утв. Решением Совета ФПА РФ от 02.04.2010 г. (прот. № 4)).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



     Абрамович М.А.
